SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 70/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Las8akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczHzE T B
B Z-stopencj advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55zk/3/2019 z 12. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 4. maja 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Dna 10. februara 2009 vydal Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodnutie €. k.
1Spr O/109/09, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sidu KoSice II €. k. 1Spr O/795/2008
z 29. decembra 2008 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru stazovatel’ky. Stazovatelka bola
Statnou zamestnankynou Okresného sudu Kosice II.

3. Stazovatel’ka podala 28. septembra 2017 na krajskom sude Zalobu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy, a to proti samotnému krajskému sudu. Vo svojej zalobe namietala, ze rozhodnutie
krajského sudu €. k. 1Spr O/109/09 z 10. februara 2009 v konani o skoneni Statnozamestnaneckého
pomeru jej nikdy nebolo doruéené. Zalobkyha v Zalobe navrhla, aby krajskému stdu bola uloZena



povinnost’ dorucit’ jej rozhodnutie €. k. 1Spr O/109/09 z 10. februara 2009 do 15 dni od dorucenia
uznesenia spravneho stdu. Zaroven vzniesla ndmietku zaujatosti vo¢i sudcovi konajicemu v tejto
veci, ako aj voci vSetkym sudcom krajského sudu.

4. Stazovatel’ka v Zalobe uvadzala, Ze na dorucenke nie je jej podpis, ale podpis jej dcéry, ktora
nebola opravnend na preberanie zéasielok uréenych stazovatelke do vlastnych ruk. Zalobkyiia
v Zalobe poukazala aj na to, ze sa domahala doru¢enia rozhodnutia aj podanim z 22. jula 2013, ked’
sa stazovala na nevybavenie st'aznosti z 23. maja 2013, ktorou sa domahala dorucenia rozhodnutia
krajského sudu. Na toto podanie odpovedal krajsky sud listom z 9. augusta 2013 tak, ze zotrval na
svojom nazore, ze rozhodnutie krajského sidu jej bolo dorucené.

5. O namietke zaujatosti podanej v konani pred krajskym sudom o spravnej zalobe proti necinnosti
organu verejnej spravy rozhodol najvyssi sud tak, ze jej nevyhovel. Uviedol, ze skutoCnost, ze
ucastnik konania podal Zalobu proti sudu, na ktorom sudca vykonédva stdnictvo, sama osebe
nezakladd dovod na pochybnosti o nezaujatosti tohto sudcu. Je potrebné dokladne rozliSovat’ medzi
sudom (proti ktorému navrh smeruje) a sudcom (ktory na tomto side vykonava sudnictvo) a mat’
pri tom na zreteli, Zze ich vzajomny vztah nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZobnym.
Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu,
z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za Stat v tychto vzt'ahoch nekona
sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo, ale ustredny organ Statnej spravy sudov. Tymto je
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Najvyssi sud d’alej dodava, ze v zmysle § 2
ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zdkony a iné vSeobecné
pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade so zakonom.

6. Krajsky sud svojim uznesenim ¢&. k. 1Sa/32/2017 zo 6. aprila 2018 Zalobu proti ne¢innosti organu
verejnej spravy stazovatel’ky zamietol. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

- z obsahu dorucenky, ktord je pripojena k zalovanému rozhodnutiu a ktoré je na dorucCenke
oznacené pod €. k. 1Spr O/109/09, vyplyva, ze zasielka s tymto rozhodnutim krajského sudu bola
dorucovana Postou Kosice II do vlastnych rik zalobcu v sulade s § 25 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pricom na predmetnej
dorugenke sa nachiddza odtladok pegiatky ,VYHRADA ODNASKY*, udaj o uloZeni zasielky
z 12. februara 2009 a podpis adresata zéasielky o prevzati zasielky z 13. februara 2009. Udaje
uvedené na doruCenke potvrdila odtlaCkom peciatky Posta KoSice 11. Z uvedenych udajov na
dorucenke vyplyva, ze zalobkyna si na zdklade dohody uzavretej na jej ziadost s PoStou Kosice II
podla ¢l. 44 vtedy platnych Postovych podmienok (,,PosStové podmienky k poStovym sluzbam,
ktoré podla zakona ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach poskytuje Slovenska posta, schvalené
Postovym tradom, u¢innost’ od roku 2003*) vyhradila, Ze si bude zasielky z poSty odnaSat’ sama
(tzv. vyhradca). Pred akceptovanim ziadosti o tomto osobitnom spdsobe dodavania listovych
zasielok si posta overuje totoznost’” vyhradcu. Pred vydanim zasielky urcenej do vlastnych ruk si
posta takisto overuje totoznost’ fyzickej osoby z pohladu, ¢i ide o vyhradcu a zasielku vyda len
vyhradcovi. Udaje na doru¢enke sa podl'a rozhodovacej praxe sudov povazovali za pravdivé, pokial
nie je dokdzany opak, aj bez vyslovnej legislativnej upravy tejto zasady (ako je to napr.
vustanoveni § 111 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Zalobkyna okrem svojho tvrdenia



nepredlozila Ziaden dokaz o tom, Ze predmetnt zésielku urcenti do vlastnych neprevzala ona, ale ind
osoba. V tomto smere nenavrhuje ani vykonanie dokazov,

- z obsahu zaloby nevyplyva, zZe by stazovatel’ka nou tvrdené nedorucenie zasielky do vlastnych rak
reklamovala na Poste KoSice 11 v zmysle § 25 zakona ¢. 507/2001 Z. z. o poStovych sluzbach
v zneni u¢innom do 13. oktobra 2011,

- dalej sid na podporu toho, ze uvedené administrativne konanie vedené pred zalovanym pod
sp. zn. 1Spr. O/109/09 bolo pravoplatne skoncené, uvadza, ze aj z obsahu stidneho spisu Krajského
studu v PreSove sp. zn. 35/6/2011, v ktorom sa st’azovatel'’ka spravnou zalobou proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu ¢. k. 1Spr. O/109/09 z 10. februara 2009 domahala jeho prieskumu,
nevyplyva, Ze by st'azovatel'’ka namietala, Ze jej rozhodnutie nebolo dorucené. Ak sa st'azovatelka
v tomto konani doméhala preskimania zalovaného rozhodnutia ¢. k. 1Spr. O/109/09 z 10. februara
2009, potom toto rozhodnutie jej muselo byt dorucené do vlastnych rik alebo inej opravnenej
osobe na zaklade splnomocnenia do ruk fiou splnomocnenej osoby, ktord taktiez ma pravo prijimat’
za adresata zasielky ur¢ené do vlastnych rik. Ani Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupna pri
skiimani vcasnosti podania zaloby nezistil, ze by predmetné rozhodnutie Zalovaného nebolo
dorucené Zzalobcovi do vlastnych ruk, a ak konanie o zalobe uznesenim ¢. k. 3S/6/2011-60
z22. marca 2012 podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil,
pretoze stazovatelka podala Zzalobu oneskorene, tak vychddzal z dorufenky pripojenej
k rozhodnutiu Zzalovaného, podl'a ktorej stazovatel’ka prevzala zasielku s predmetnym rozhodnutim
z 13. februara 2009.

7. Proti uzneseniu krajského siidu o zamietnuti zaloby proti necinnosti orgénu verejnej spravy
podala stazovatel’ka kasacnu st'aznost’. Najvyssi sud uznesenim €. k. 557k/3/2019 z 12. decembra
2019 kasa¢nu st'aznost’ stazovatel’ky zamietol. Kasa¢ny sud skonstatoval, ze nezistil stazovatel’kou
tvrdentl necinnost’ zalovaného v predmetnom konani a priklonil sa k odovodneniu krajského stdu.
Najvyssi sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie bolo st'azovatelke riadne dorucené a rozhodnutie je
pravoplatné.

8. Najvyssi sud navySe poukéazal na to, Ze na pripady ucastnikov, ktorym nebolo rozhodnutie
dorucené (tzv. opomenutych ucastnikov), pamitd § 250b OSP ucinného do 30. jina 2016, resp.
§ 179 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Pokial’ by kasa¢ny sud pripustil, ze Zalobou
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy sa mozno kedykol'vek doméhat’ dorucenia rozhodnutia
organu verejnej spravy, poprel by v podstate zmysel § 250b ods. 3 OSP, resp. § 179 ods. 1 SSP,
ktoré stanovuji objektivnu lehotu na podanie Zaloby opomenutého ucastnika (do troch rokov od
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy). Uvedeny korektiv mé& zdsadny vyznam, pretoze
chrani pradvnu istotu spojent s vydanim rozhodnuti, pri ktorych by v dosledku chybného
dorucovania mohla byt nasledne spochybnend ich pravoplatnost’.

9. Uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel’ke dorucené prostrednictvom jej pravnej zastupkyne
JUDr. Ivety Rajtdkovej 31. janudra 2020. Stazovatel'ka podala ustavnu staznost’ prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtdkovej 4. mdja 2020, ktoré bolo vzhl'adom na zdkon
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nékazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony
podané vcas.



10. V tGstavnej staznosti sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav. Porusenie
svojich ustavnych prav vidi jednak v tom, Ze (i) sid nespravne vyhodnotil doruéenie rozhodnutia
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru stazovatel’ke, ako aj v tom, Ze (ii) vo veci nerozhodoval
nezavisly a nestranny sud.

11. Napadnuté uznesenie ziadala zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

II.
Relevantné pravne predpisy a judikatura

12. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud modze na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo
pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o oprdvnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat’
aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat a aplikovat’ zakony a pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nélezite zddvodneny, ustavny sid nemd pric¢inu don zasahovat' (napr.
L. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

16. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa domdha poruSenia prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces rozhodnutim najvyssieho sudu, a to v dvoch smeroch, (1) najvyssi sud
podla stazovatel'ky nespravne vyhodnotil dorucenie rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru st'azovatel’ke a (i) podla stazovatel’ky vo veci na krajskom sude
nerozhodoval nezavisly a nestranny sud.

17. Vo vztahu k postdeniu dorucenia stazovatel'ka uvéadza, ze zaver, ze dorucenka je verejnou
listinou, nevyplyva zo ziadneho konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu. Stazovatelka tiez
uvadza, ze ak tvrdila nedorucenie rozhodnutia, nie je jej bremenom preukdzat tieto tvrdenia,
pretoZe toto bremeno nemdze objektivne uniest’, poukazujiic na rozhodnutie ¢. k. II. US 140/2018
(zrejme majtc na mysli II. US 148/2018).



18. Vo vztahu k doruCeniu rozhodnutia krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru treba uviest, ze toto konanie vratane dorucovania rozhodnutia
o om podlieha rezimu zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, pricom subsididrne sa nan aplikuje zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Pravoplatné rozhodnutie
v tomto konani podlieha sidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

19. Stazovatel’ka sa domahala napravy najskoér zalobou podla § 247 anasl. OSP (t¢inného do
31. juna 2016) proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského stidu, pricom konanie o spravnej zalobe
stazovatel’ky prebiehalo na Krajskom sude v PreSove. Spravna zaloba vSak bola podana 9. augusta
2010, pricom posledny den lehoty pripadol na 14. aprila 2009, a preto Krajsky sud v Presove
konanie zastavil. Stazovatel'’ka ako zalobkyna v tejto zalobe vobec nenamietala skuto¢nost’, ze jej
rozhodnutie nebolo dorucené.

20. V ramci spravneho sudnictva stazovatel’ka nasledne vyuzila az 28. septembra 2017 (t. j. takmer
9 rokov po vydani rozhodnutia) spravnu zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy, v ktorom sa
domahala dorucenia rozhodnutia krajského stidu z 10. februdra 2009. Ak aj stazovatel’ka tvrdila, Ze
rozhodnutie jej nebolo dorucené, aj v spravnom sudnictve plati, ze kazdy je povinny predlozit
dokazy na preukdzanie tvrdeni, ktoré jeho pravo navodzuju. Dokazné bremeno ohladom urcitych
skutocnosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 50bo/52/2010 z 24. jina
2010, II. US 38/2015, II. US 400/09, IV. US 35/2012). Ide o zakladné pravidlo vztahu povinnosti
tvrdenia a dokaznej povinnosti (povinnost navrhnit' dokazy na preukdzanie tvrdeni), a pokial
navrhnuté dokazy preukaZzu tvrdené skuto€nosti, mozno prijat’ zaver, Ze strana uniesla dokazné
bremeno tykajlice sa tvrdenia, ktoré jej pravo navodzuju. Povinnost' strany navrhnat dokazy
vyplyva z § 121 ods. 1 SSP, podla ktor¢ho ucastnici konania su povinni oznacit' v zZalobe a vo
vyjadreni k nej dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. Vykonanie inych ako navrhnutych dokazov je len moznostou sudu, pri¢om
posudenie potreby vykonat aj iné ako navrhnuté dokazy je v jeho diskrécii (§ 121 ods. 2 SSP). Ak
teda stazovatelka tvrdila, Ze jej rozhodnutie nebolo doruc¢ené, bolo jej povinnost'ou, aby na ten ucel
predlozila relevantné d’alSie konkrétne tvrdenia a dokazy, napr. Cestné vyhlasenie jej dcéry,
vypoved jej dcéry, zdznamy Postového podniku o osobe, ktord pisomnost’ prevzala, najmi jej
identifika¢né udaje, odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok o pravosti podpisov a pod. Tato
dokazna povinnost’ bola objektivne splnitelna a nepredstavovala pre stazovatelku neprimerané
bremeno.

21. Ak by sudy pripustili zaver, ze stazovatel'ka povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost nema
a dokazné bremeno nemusi uniest’, mohlo by dojst’ k naruseniu rovnosti stran. Takisto, ak by sudy
pripustili zaver, Ze stazovatel’ka povinnost’ tvrdenia a dokaznl povinnost’ nema a tito je na sude
(ako tvrdi stazovatel'ka), potom akékol'vek spochybnenie prevzatia zésielky adresatom by uloZilo
neprimerané bremeno na sudy zistovat’ a dokazovat’ okolnosti dorucenia, vytvoril by sa priestor pre
Sikan6zne spochybniovanie dorucenia stranami, ¢im by mohlo do6jst’ k neprimeranému pret'azeniu
sudneho systému a prietahom v konani. Pre tento zdver vSak nie je Ziadna opora v zakone, a to ani
pri snahe vykladat’ relevantné pravne predpisy teleologicky. Preto sa aj v tomto smere plne aplikuju
pravidla o povinnosti tvrdenia, dokaznej povinnosti a dodkaznom bremene.



22. Ustavny sad tito argumentaciu d’alej doplha. Stazovatelka nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze
dorucenka je verejnou listinou. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na pomerne konstantnu
judikatiru najvyssieho stdu, a to aj vo vztahu k doru¢enkdm v spravnom konani (pozri uznesenie
najvysSieho sudu ¢. k. 10 Szd 20/2011, 4 Cdo 240/2010, uznesenie ustavného sudu ¢. k.
1. US 507/2012), podla ktorych doru¢enka je verejnou listinou. Status doruéenky bol pomerne
jasne deklarovany v § 45 ods. 2 OSP, podla ktorého udaje uvedené na potvrdeni o doruceni
pisomnosti (dalej len ,, dorucenka*) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdazany opak, ktory bol
ucinny aj v c¢ase vydania a dorucovania rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 1Spr O/109/09
z 10. februara 2009. Aj podla pravnej tedrie uvedend norma v Obcianskom stidnom poriadku
v zasade priznavala dorucenke pravny rezim verejnej listiny: ,, Verejna listina je totiz definovand
ako listina, pri ktorej sa uplatiiuje vyvratitelna domnienka o jej spravnosti (pravdivosti tvrdeni v nej
uvadzanych). V pripade dorucenky sa prezumuje pravdivost postupu v iom uvedenom. Ak strana
spravnost (pravdivost) na dorucenke uvedenych informdcii popiera, musi navrhnut dokaz, ktory
preukadze, Ze obsah listiny nezodpoveda skutocnosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia
prezumpcie spravnosti je teda podanie takého dokazu, na zdaklade ktorého a hodnotenim ktorého
sud dospeje k zaveru, ze je prakticky vylucené, aby nastali skutocnosti alebo prebehli skutkové deje,
ktoré vyplhyvaju z obsahu verejnej listiny. Nestaci teda iba spochybnenie skutkovych udajov
obsiahnutych v listine, ale musi byt podany jednoznacny plny dokaz o tom, Ze tieto udaje
nezodpovedaju skutocnosti a su teda nepravdive. (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1346s. 405). ,, Ak niekto popiera pravdivost toho, co sa vo verejnej listine
osvedcuje alebo potvrdzuje, musi svoje tvrdenie preukazat, t. j. musi v tomto smere ponuknut’ aj
dokazy, teda ma dokazné bremeno.“ (pozri Kerecman, P. O ndhradnom doruceni do vlastnych rik
prostrednictvom posty. Justi¢na revue, 2004, €. 1, s. 58).

23. Zaver, ze dorucenka bola verejnou listinou, podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol
ucinny v Case doruCovania rozhodnutia krajského sudu, je potrebné analogicky vztiahnut' aj na
posudzovanie statusu dorucenky v spradvnom prave. Neexistuje rozumny dovod na to, aby v sidnom
konani (vratane spravneho sudnictva) dorucenka bola verejnou listinou a v spravnom konani nie.
Napokon tomuto zaveru sved¢i aj uz uvedend judikatura, ktord povazuje doruc¢enku za verejni
listinu aj pre Ucely posudzovania dorucenia v spravnom konani. V obidvoch konaniach totiz
rozhoduji Statom urcené autority (organy verejnej moci a sudy), ktoré dorucuju pisomnosti
prostrednictvom rovnakého dorucujuceho organu, o ¢om sved¢i prave dorucenka o dorucovani
uradnych zasielok.

24. Najvyssi sud potom spravne uviedol, Ze neCinnost’ nezistil, ateda Ze rozhodnutie bolo
stazovatel’ke riadne dorucené atento svoj zaver dostato¢ne zdovodnil (body 26 — 29). Navyse,
absencia skutkovych tvrdeni a dokazov zo strany st'azovatel’ky neumoziiovala sudu hlbsi prieskum
dorucovania. Najvyssi std spravne poukazuje na podstatu a ucel jednotlivych typov zaldb. Organu
verejnej spravy nemozno ulozit’ povinnost’ dorucit’ uz vydané rozhodnutie podl'a § 242 a nasl. SSP,
teda v konani o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy. Tato Zaloba sa tyka pripadov, ak
organ verejnej spravy nepokracuje v zaCatom administrativnom konani. Prave slovami ,, v zacatom
administrativnom konani“ zakonodarca smeruje k naprave v prebiehajucom konani, ktoré vSak
nebolo este zaviSené vydanim rozhodnutia. Aj z tohto dovodu nie je tento typ zaloby obmedzeny
ziadnou lehotou, je vSak obmedzeny predpokladom, ze musi ist o zacaté a prebichajice
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administrativne konanie (bez vydania rozhodnutia). Akonahle bolo v administrativnom konani uz
vydané rozhodnutie, av§ak rozhodnutie nebolo ti€astnikovi dorucené (€o je aj vo vSeobecnej rovine
pripad stazovatelky), na tato situdciu paméitd prave zaloba opomenutého ucastnika, ktord bola
obsiahnutd aj v § 250b ods. 2 OSP uc¢inného do 30. jina 2016, ako aj § 179 SSP ucinného
v suCasnosti. Tato zaloba sa vztahuje aj na takého tucCastnika, s ktorym sa sice pocas
administrativneho konania konalo, avSak spravny organ mu nedorucil rozhodnutie (pozri uznesenie
najvysSieho sudu €. k. 5Szp/3/2012). Nevztahuje sa teda len na takych opomenutych tcastnikov,
s ktorymi sa nekonalo vobec a ani im nebolo dorucené rozhodnutie v tomto konani. Podanie zaloby
opomenuté¢ho ucastnika, ktorou sa tento doméha dorucenia rozhodnutia, je logicky obmedzené
lehotou, a to lehotou 3 roky od vydania rozhodnutia spravneho organu. Ide o lehotu prekluzivnu
a objektivnu. V opa¢nom pripade by boli pravne pomery ucastnikov, ako aj tretich osdb vystavené
neprimeranej a nezelanej pravnej neistote. Preto je nemieste poukazat’ na zasadu ,, vigilantibus iura
scripta sunt“ t. j. , prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz predovSetkym vecou
nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mo6zu
stracat’ svoje prava (majetkové, osobné, satisfakéné a pod.). To isté plati aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni.

25. Ak aj stazovatelka argumentuje rozhodnutim ustavného stidu ¢&. k. II. US 148/2018, skutkova
situdcia nie je analogickd, preto nemozno zovSeobecnent pravnu vetu aplikovat’ na tito pravnu vec.
V predmetnej veci postovy podnik ulozil zésielku na poste, pricom informoval adresata o 18-diiovej
uloznej lehote, zasielku vSak vratil sidu skor (po uplynuti Siestich dni) a nemohol ju adresatovi
dorucit, ked ju tento chcel vramci 18-diovej lehoty prevziat. StaZovatel vo veci sp. zn.
I1. US 148/2018 vsak aktivne zistoval okolnosti dorugenia, ktoré sadu predlozil, dorucenie sdim na
poSte reklamoval, o com tiez poskytol skutkové tvrdenia a dokazy. V danej veci iSlo
o posudzovanie fikcie dorucenia, o vSak nie je pripad staZzovatel’ky. V tejto veci mala stazovatel’ka
dohodnutt tzv. vyhradu odnéasky, pric¢om zasielka bola prevzata osobou || | | | Q. s 2dresou
I B <tori je totozna s adresou stazovatelky. Stazovatelka neuviedla Ziadne
d’alSie informécie o dorucovani, napr. ¢islo ob¢ianskeho preukazu osoby, ktora zasielku prevzala,
prip. iné udaje, ktorymi mohla posta disponovat’ a ku ktorym sa mohla ako vyhradca dostat’.
Obmedzila sa len na konstatovanie, ze ide o rozdielne podpisy, priCom podpis na dorucenke patri jej
dcére. Tieto tvrdenia vSak na spochybnenie dorucenia nestacia.

26. Na zaklade uvedeného je potrebné prijat’ zaver, ze najvyssi sud rozhodol spravne. Napadnuté
rozhodnutie nie je arbitrarne, ateda nedoSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces.

27. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze vo veci na krajskom sude nerozhodoval nezavisly
anestranny sud, ustavny sud uvadza, Ze o nestrannosti a nezaujatosti konajiceho sudcu bolo
rozhodnuté rozhodnutim najvysSieho stdu €. k. 4Ndz/1/2017 zo 17. oktobra 2017. Stazovatel'ka
tento nedostatok namietala aj v konani o kasacnej staznosti. Najvyssi sud zosumarizoval teoretické
vychodiska svojich tuvah, zohladnujuc relevantni slovensku, ako aj eurdpsku judikataru.
V kontexte prejedndvanej veci preto mozno prisvedCit’ tivahe, ze konajlci sudca nie je v ziadnom
zavislom pomere vo vztahu k sudu (pracovnom, sluzobnom), na ktorom vykonéava sudnictvo. Ani



sud nemd Ziadne mechanizmy, ako by mohol sudcu motivovat’ k tomu, aby nekonal nestranne.
Vymenovanim za sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu,
z ktorého vyplyvaji vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu; za $tat v tychto vztahoch nekona
sud, na ktorom sudca vykonava sudnictvo, ale Gstredny organ Statnej spravy sudov. Preto sa mozno
stotoznit’ s rozhodnutim najvysSieho sidu o ndmietke zaujatosti (pozri bod 4). Aj vzhl'adom na
vysledok konania o spravnej Zalobe mozno uzavriet, ze akakol'vek zmena v osobe rozhodujiceho
sudcu by nemohla stazovatel’ke privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Rozhodnutie krajského sudu
bolo aprobované najvyssim sudom a v tomto rozhodnuti aj ustavnym sidom z pohladu ustavnej
stladnosti.

28. Preto ani vo vztahu k tvrdenému porusSeniu prava na nestranny sid nemozno staznostnym
namietkam st'azovatel’ky prisved¢it. Ustavny sud aj v tomto ohl'ade konstatuje, ze pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces porusené nebolo.

29. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



